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Procedura aperta, ai sensi degli art. 60 del D.Lgs n.
50/2016, per I’affidamento della fornitura di Sistemi di
diagnosi dell'apparato digerente a capsule deglutibili per lo
studio dell'intestino tenue occorrenti alle AA.SS.LL.,
EE.OO. e LR.C.C.S. della Regione Liguria per un periodo
di anni quattro (con opzione di rinnovo per un ulteriore
anno) — II edizione

Oggetto:

Lotto unico
Numero gara 9290755

“Chiarimenti post-indizione pervenuti entro il
19/12/2023”

Quesito n. 1

con riferimento alla procedura in oggetto siamo a chiedere i seguenti chiarimenti;

Si chiede di specificare se anche il registratore esterno indossabile e il sistema di ricezione del segnale
con cintura pluriuso dovranno rientrare nel comodato d’uso gratuito come specificato per la
workstation.-

Risposta quesito n. 1

Tutti i materiali necessari alla esecuzione di enteroscopia con videocapsula (a mero titolo di esempio
non esaustivo, workstation, albero sensori/cinture sensore, registratori dati, altri componenti...)
dovranno essere forniti in comodato d’uso. Da quanto sopra indicato ¢ ovviamente esclusa la
videocapsula in se. '

Quesiton. 2

a) Nel capitolato tecnico tra i requisiti minimi viene richiesto un “Sistema ricezione segnale con
albero a sensori pluriuso sia per soggetti adulti che pediatrici con copri elettrodo monouso o
cintura monouso o pluriuso”. Si chiede se pud essere ammesso un sistema di ricezione segnale
equivalente con le medesime funzioni. '

b) Al punto 4. del disciplinare di gara "convenzioni e ordinativo di fornitura" si fa riferimento
alla fatturazione periodica del canone di noleggio. Si chiede a questa amministrazione di
specificare le condizioni dell'eventuale noleggio richiesto.

Risposta quesito n. 2 a)
Dipende da cosa si intende per “sistema di ricezione segnale equivalente”.




La Commissione Tecnica ha preferito orientare la gara verso sistemi di enteroscopia con capsule
deglutibili da non recuperare, quindi con trasmissione ¢ registrazione dei dati su sistema esterno per
le seguenti motivazioni: ,

* igienico-pratiche anche considerata I’et avanzata della popolazione ligure;

* nellainattesa e malaugurata ipotesi di ritenzione della capsula deglutibile nel tubo digerente i
sistemi con trasmissione dati consentono valutazione delle immagini preliminare al fine di
predisporre il migliore e pili corretto approccio endoscopico/chirurgico di rimozione del COrpo
estraneo ritenuto.

Risposta quesito 2 b)
Trattasi di refuso: non & previsto alcun canone.

Quesito n. 3
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Risposta al quesito n. 3

Chiarimento 1: _
comma 1 il criterio di valutazione 5 “qualita della visione” & il parametro fondamentale
di una tecnica per immagini, ancora di piv in una tecnica endoscopica in cui non sia I’operatore
a gestire la posizione ed il tempo di permanenza davanti al punto di interesse. Pertanto, si
ritiene adeguato il punteggio assegnato;




comma 2 la CT ha preferito adottare il criterio di valutazione qualitativa diretta di ogni
item. Con Desclusione di alcuni parametri fisici (a solo titolo di esempio dimensioni e peso
della videocapsula) ogni parametro valutato ¢ soggettivo. Molti parametri apparentemente
oggettivi (ancora a solo titolo di esempio risoluzione e frame rate) in realtd non rispecchiano
la qualita dell’immagine finale. Si riconferma la scelta del criterio Q1;
comma 3 presa visione delle proposte formulate, rammentando che la CT ha lavorato in
autonomia con assoluta indipendenza da quanto formulato in altre realtd, si rileva:
criterio 6 come precisato prima, alcune caratteristiche fisiche non si riflettono
sulla qualitd delle immagini, pertanto, il criterio proposto nelle sue articolazioni non
ha rilevanza né valutativa né clinica;
criterio 9 il tempo di download del filmato creato non & per la CT un parametro
significativo _
tutti i criteri 1 punteggi proposti da Euromedical non rispondono ai criteri valutativi
. formulati ed alla vision della CT
per tutto quanto sopra motivato, la CT rigetta in toto le modifiche proposte al presente comma.

Chiarimento 2

Tutte le piattaforme software prevedono con modalitd proprietarie la gestione di frame ridondanti e
di possibili segni di sanguinamento con il riconoscimento del colore rosso.

Con riferimento a quanto riportato dall’O.E. “...in considerazione della partecipazione estesa di
numerose aziende...” nessun altro potenziale formtore ha sollevato obiezioni su tale punto. Appare
pertanto capziosa tale richiesta.

In merito alla possibilita di aprire la procedura ad un accordo quadro tale proposta & denegata dai
criteri di minima ove viene indicata la “possibilitd di creazione senza oneri aggiuntivi, in caso di
disponibilita regionale, di rete per analisi, condivisione e rews1one da remoto degli studi con
videocapsula”.

La presenza di sistemi differenti 1mped1rebbe tale prop031to Proposito ispirato e sostenuto dalla

" Regione e condiviso dalla CT. : //
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